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Environmentalism and Agricultural Practice. Two spheres of social regulation are analysed
in the study: the environment protection and agriculture. In the last decades, both of these areas
have become frequently discussed topics in the media and in public debates. Representatives of
environmental movements as well as scientists have played an important role in promoting an
environmental agenda in the political arena. Environmental aspects of human activities have
been incorporated into many legislative acts and regulations. The European Union’s Common
Agricultural Policy (CAP) has also been modified to fulfil environmental requirements. The new
concept of multifunctional agriculture, introduced in the reformed CAP, aspires to reflect the
principle of sustainable development that seeks to take economical, social, and environmental
facets of agriculture equally into consideration. Focusing on the case of northern Slovakia, we
analysed the context of launching the reformed CAP into agricultural practice using the example
of the implementation of agro-environmental measures. Drawing on interviews with local
farmers, we conclude that the main barrier to enlarging the participation in agro-environmental
schemes is not due to the farmers’ attitude to environmental or economic aspects, but to the
social conditions of their agricultural enterprise.
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Uvod

Ochrana prirody a pol'nohospodarstvo predstavuji dve oblasti, ktoré sa v poslednej dobe
na Slovensku zaradili medzi témy, o ktorych sa zivo diskutuje v politickych diskusiach
a vyhlaseniach réznych analytikov i ob¢ianskych aktivistov. V médiach su obe témy naj-
CastejSie situované do ramcov ekonomickych hladisk. Dozvedame sa, ze chod polno-
hospodarstva zat'azuje Statny rozpocet, uvazujeme, do akej miery politika dotacii ,,defor-
muje* trhové prostredie. Ochrana prirody zase obmedzuje ekonomické aktivity na mno-
hych tzemiach. V oboch pripadoch sa prehodnocuje efektivita vynakladanych financii,
odznieva kritika byrokratickej regulacie a zlozitosti roznych pravnych uprav.

Je zaujimavé, ze napriek zvacSujicemu sa priestoru, ktory sa obom témam v médiach
venuje, zostava otazka ekologizacie pol'nohospodarstva prehliadana. Problém poskytova-
nia kvalitnych potravin, rovnako ako otdzka degradicie Zzivotného prostredia (¢i uz
v dosledku pol'nohospodarskej prace alebo v inych suvislostiach) sa zuzuje na problém
fungovania kontrolnych organizacii technokratického charakteru. Verejnost’ je tak zva-
dzana uvazovat’ o environmentalnych problémoch skor v terminoch kontroly a inSpekcie
nez hlbSej reorganizacie vzdjomne previazanych l'udskych aktivit. RieSenia sa predostie-
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raju bud’ vo forme poziadaviek na este sofistikovanejsiu pracu institucii kontroly alebo ako
reakcia na médiami Skandalizované pripady ich zlyhania.

V tejto Stadii umiestitujeme problematiku ochrany prirody a pol'nohospodarstva do Sir-
Sich historickych stvislosti. Snazime sa tak poukdzat’ na dblezité medzniky vyvoja oboch
oblasti, ktoré viedli k ich integracii a podmienili su¢asnii podobu ich administrativno-
pravnych regulacii. Takyto pristup zaroven umoziuje poukdzat' na mnozstvo aktérov, ktori
zohravali a nad’alej zohravaju dolezitti Glohu v tomto vyvoji, a vyhnut' sa tak tendencii
sustredit’ sa iba na konanie aktérov s institucionalne vymedzenymi rolami (v tomto pripade
polnohospodari, opatrenia a pravne tipravy EU, kontrolné ingtiticie a pod.).

V prvej Casti prace sa venujeme procesu utvarania environmentalnej agendy a jej pre-
sadenia vo verejnom diskurze. Druhd ¢ast’ je zamerana na vyklad zmien a reforiem Spo-
locnej polnohospoddrskej politiky EU (Common Agricultural Policy, dalej CAP), ktora
reguluje pracu polnohospodarov uz aj na Slovensku. Osobitni pozornost venujeme
vyvoju v 90. rokoch 20. storo¢ia a koncepcii multifunkéného polnohospodarstva. Zave-
rec¢na Cast’ prace predstavuje skusenosti pol'nohospodarov zo severného Slovenska s uplat-
novanim novych opatreni CAP zameranych na ekologizaciu pol'nohospodarstva. Pripad
poukazuje na problémy, s ktorymi sa stretdva idea multifunkéného pol'nohospodarstva
a predstava pol'nohospodara ako spravcu verejnych statkov v praxi.

Nastup environmentalizmu:
Priroda ako problém, od prirody k Zivotnému prostrediu

Vztah ¢loveka a l'udského spolocenstva k biofyzickému prostrediu, v ktorom sa odvija
jeho zivot, nadobuda v réznych kultirach a historickych obdobiach rézne podoby; to sa
tyka aj jeho reflexie. V priemyselne rozvinutych krajinach je od druhej polovice 20.
storo¢ia jadrom tejto reflexie ,,rozpoznanie* a vedomie hrozieb, ktoré predstavujii I'udské
aktivity spojené s priemyselnou vyrobou a spotrebou pre prirodu a I'udi. Problémy Zivot-
ného prostredia sa odvtedy stali beznou, akceptovanou témou verejnej debaty’, o ktorej
opodstatnenosti sa uz takmer nediskutuje. Je nesporné, Ze v sucasnosti je vztah ¢lovek
(kultara) — priroda vnimany ako vztah problematicky. K sproblematizovaniu tohto vztahu
pritom prispievaju aj ti, ktori popieraju existenciu environmentalnej ,.krizy* (¢i uz tym, ze
neuznavaju existenciu environmentalnych problémov, alebo tym, ze ich chapu len ako
problémy docasné, odstranite'né napriklad vyvojom novych technolégii). Do tej miery, do
akej sa tento vztah stava predmetom diskusie s mnohorakymi a Castokrat odliSnymi za-
vermi, prestdva pre nas byt aj ,,priroda“ samozrejmou skutonostou a stava sa proble-
matickou kategoriou. Aj to je jedna z charakteristik procesu, ktory sme pomenovali ako
nastup environmentalizmu. Zarovei je to tiez charakteristika, ktora nam umoziuje defino-
vat’ a odlisit’ dnesny environmentalizmus — ako Specificky sposob reflektovania vztahu
Clovek — priroda - od reflexii tohto vztahu v minulosti.

Stcasné obavy Sirokej verejnosti o stav zivotného prostredia a ich premietnutie do
roznych foriem institucionalizovanej ,,ochrany prirody“ nie su jednoduchym odrazom
zhorSujucej sa kvality vody, pddy ¢i vzduchu. Mnohé z toho, ¢o dnes nazyvame degrada-

3 . . . . . .
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ciou zivotného prostredia, poznali nasi predkovia uz v Case sumerskej civilizacie. Rovnako
aj znepokojenie nad ni¢ivymi zasahmi I'udi do prirodného prostredia a obavy z ich dosled-
kov pre zivot I'udi maju dlha historiu®. Isteze, dopady 'udskych aktivit na okolité prostre-
die pred nastupom industrializmu st dokumentované prevazne ako lokalne, doCasné
areverzibilné; zatial' ¢o dnes sa zaznamenavaju ako trvalé ¢i dlhodobé, transgeneracné
asvojim rozsahom globalne zmeny prirodného prostredia. (Brani§, M., 2005, s. 52)
Vzhladom na silu a dosah l'udskych aktivit sa hovori dokonca o ,antropocéne®, t.j. ére
¢loveka. Jej pociatok vymedzuje chemik Paul Crutzen zaciatkom priemyselnej revolucie,
konkrétne vynalezom parného stroja vroku 1784. (Tamtiez) O inStitucionalizovanom
environmentalizme tak, ako ho pozname dnes, vSak v 18. a ani v 19. storo¢i eSte nemozno
hovorit’.

O jeho presadenie sa urcite ,,zaslizil“ v 60. a 70. rokoch minulého storoCia priemysel,
ked’ ukazal odvratenu tvar svojho Gspesného napredovania v podobe novych problémov,
akymi boli znecistovanie vod (ropa, chemicky odpad), pddy (chémia, pesticidy), emisie
z dopravy, nukledrne ziarenie a pod., ktoré vzbudili pozornost’ a obavy verejnosti. Popri
,zelenych® problémoch sa objavili na scéne ,,sivé* problémy (Van Koppen, C. S. A.,
2000), ktoré rozsirili environmentalnu agendu zameranti dovtedy predovsetkym na ochra-
nu poslednych zvyskov ,,divokej prirody*.

S odkryvanim negativnych dopadov industrializacie sa pomaly formuluje nova per-
spektiva socioekonomického rozvoja: ekologicka paradigma konfrontuje industridlnu pa-
radigmu, ktora viedla povojnovy rozvoj. (Jamison, A., 1998, s.228) Podstatou tejto
konfrontacie, ktord uz priniesla a d’alej pozaduje zmeny v socialnej a ekonomickej orga-
nizéacii modernych spoloc¢nosti, je novy spdsob interpretacie vztahu cloveka a I'udskej spo-
lo¢nosti k prirodnému prostrediu, ktory zacal dominovat’ vo verejnom diskurze o prirode
(a teda nielen vuzkom okruhu environmentalistov) v priemyselnych spoloénostiach’®
v druhej polovici 20. storodia.

Nové slovné spojenie ,,environmentalna kriza*“ vypoveda predovSetkym o premene
nasho vedomia hrozieb. Ako hrozba v nom uz nefiguruje tak ako v minulosti priroda a jej
sily, ale 'udstvo a jeho aktivity. Ak sa pred nas nové hrozby aj stavaji vo svojej konkrét-
nej a neodvratitelnej podobe ako hrozby prirodné (napr. v podobe ni¢ivych hurikanov
vyvolanych klimatickymi zmenami alebo ultrafialového Ziarenia prichadzajiceho z kozmu
cez naru$enu ozénovu vrstvu), odvijaji sa uz v ramci ,,druhej, ,,hybridnej* prirody, t.j.
Lindustridlne integrovanej a zamorenej prirody®. (Beck, U., 2004, s. 11) VSeobecne rozsi-
rené vedomie environmentalnych problémov ako problémov produkovanych industrializ-
mom situuje ¢loveka a prirodu do novych relacii.

Konstatuje sa, ze environmentalna kriza vedie k prehodnoteniu ,,superiacej predstavy
¢loveka (humanity) voci prirode, ktora charakterizuje emancipacny projekt industrializacie
a umiestiuje ¢loveka (humanne) do prirodného ako jeho sucast. Podstatou nastupu en-
vironmentalizmu, ako napoveda samotny nazov, je teda zmena v chapani relacii ¢lovek

Ako priklad nezvratného poskodenia krajiny v davnej minulosti méze slizit' dezertifikdcia izemia pri sutoku Eufratu a Tigridu
v Mezopotamii, kedy nadmerné zavlazovanie nevhodné pre lokalnu klimu spdsobilo presolenie pddy. Z urodnej pody sa tak
postupne stala pust’. (priklad uvadza Brani§, M., 2005, s. 26) Platon opisal proces erdzie pody uz v 4. stor. pred n.l. (Wall, D.,
1994, 5. 2)

Neskor sa tento diskurz globalizoval tym, ako sa stal sucast'ou debat a nasledne i konkrétnych politik tzv. rozvojovej pomoci.
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(humanne) a priroda — priroda sa zaCina interpretovat’ ako zivotné prostredie (v angl.
,environment®). Oproti predvojnovej predstave a tradicnej ,,ochrane prirody* ako sveta
symbolizujuceho protiklad ¢i utociSte voci svetu industrializovanej a urbanizovanej
spolo¢nosti® (ktorej zodpovedalo napriklad zakladanie prvych narodnych parkov koncom
19. storo€ia), sa presadzuje pojem zivotné prostredie. Tento pojem odraza novy doraz
kladeny na interakcie medzi Clovekom, l'udskymi aktivitami a prirodou, ich vzajomné
zavislosti a prepojenia (Jamison, A., 1998, s. 229; Macnaghten, P. — Urry, J., 1999, s. 45-
74); v tomto zmysle hovorime aj o Zivotnom prostredi ¢loveka (,,human environment*)’.

Opisana zmena v interpretacii prirody a l'udskej spolocnosti stivisi s vytvorenim a pre-
sadenim koncepcie ekosystému v prirodnych vedach. Koncepcia ekosystému predstavuje
systémovi vykladovii schému prirody (Zivotného prostredia) a ¢loveka v nej, ktora
z pozicie expertného poznania spochybnila ich ponimanie v terminoch protikladov, boja,
nadvlady a emancipacie.

Predstava prirody ako ekosystému je jednou z verzii holistického pohladu na svet,
v ktorom ,,vSetko so vSetkym suvisi* a ktory nemusi nutne pramenit’ v detailne a vedecky
opisanom ¢o najvd¢Som mnozstve interakcii medzi jednotlivymi prvkami (sveta ako)
systému. Holisticky nahl'ad na svet, ktory jednotlivé Casti univerza nezoraduje do hierar-
chie, ale vnima ich rovnocenne ako vzajomne sa podmieniujiice a ovplyviiujice entity,
moze vyplyvat aj z bezného pozorovania sveta, alebo sa moze opierat’ o Specificky na-
bozensky ¢i iny eticky vyklad sveta. Avsak tiloha vedeckého konceptu ekosystému v pro-
cese institucionalizacie environmentalizmu v modernej spolo¢nosti poukazuje na relevan-
ciu a privilegovany status vedeckych vykladov sveta v oiach politicko-administrativnych
autorit. Veda aj napriek kritike, ktora jej bola v 20. storo¢i adresovana, zostava i nad’alej
autoritou pri vykladoch a predstavach o prirode. To ilustruje aj vyznam publikacie Limity
rastu (The Limits to Growth), ktord bola publikovana na zaciatku 70. rokov minulého
storo¢ia. Vedecko-popularizacna literatura o ohrozeni zZivotného prostredia vzbudzovala
zdujem verejnosti uz od 50. rokov®. Velky politicky vyznam a vplyv na deciznu sféru mali
vSak az Limity rastu vd’aka exaktnej vedeckej metodologii, o ktoru sa opierali jej varovné
zavery (Statistiky, modelovanie, kvantifikované premenné).

Veda vSak kvoli svojej vnutornej Specializacii dava len Ciastkové odpovede a nepo-
nuka hotové rieSenia environmentalnych problémov. Do koneénej podoby ich formuju ich
,Luzivatelia“. NavySe je potrebné dosiahnut' socialne uznanie industridlnych rizik.
(Beck, U., 2004) Rozpoznanie prirody ako zivotného prostredia a zavislosti ¢loveka od
tohto prostredia, rovnako ako uznanie environmentalnych problémov ako socialnych prob-
Iémov predstavuje postupny a vobec nie jednoduchy proces. Macnaghten a Urry
konstatuju, ze tu nejde o ,linedrny pribeh pozostavajuci z priamociareho napredovania
vedy a politickej odozvy, ale skor o pribeh pozostavajuci zo zlozitej kultirnej prace, ktora

Tato tradicia vo vnimani prirody je podl'a Van Koppena (2000) stalou su¢ast'ou eurdpskej kultarnej historie a je taka stara ako
umenie ¢i literatira. Osobitne zddraziiuje obdobie renesancie (idealizacia ruralneho Zivota) a romantizmu (obrazy divokej
a ¢lovekom nezasiahnutej prirody).

To ho odliduje napriklad aj od spominanej kritickej reakcie na industrializmus zo strany romantizmu. Kritika industrializmu nie
je vyluénym javom 20. storo¢ia. Environmentalizmus je len jednou z podob takejto kritiky.

Prehlad vedeckych a vedecko-popularizaénych prac publikovanych od zaciatku 60. rokov minulého storo¢ia poniika ¢itatel'om
J. Keller (1997, s. 111-112)
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spolu spaja mnohokrat odlisné a na prvy pohlad nezluciteIné prvky“. (Macnaghten, P. —
Urry, J., 1999, s. 74)

Na poli tejto kulturnej prace sa osobitne analyzuje rola environmentalneho hnutia —
predovsetkym environmentalnych organizacii a zdruzeni obcanov. Obzvlast’ sa vyzdvihuje
rola environmentalnych organizacii ako sprostredkovatel'ov medzi vedeckou komunitou,
médiami a verejnostou, ktoré sa podiel'aju na preklade vedeckého jazyka do bezného ja-
zyka a umiestneni rizik produkovanych priemyselnou vyrobou a masovou spotrebou do
kazdodenného zivota. Podstatou tohto prekladu je reinterpretacia environmentalnych prob-
lémov z roviny biofyzikalnych problémov zdokumentovanych a konstatovanych vedou do
roviny politického problému. (Jamison, A., 1998; Princen, T. — Finger, M., 1994) Envi-
ronmentalisti tak si¢asne zvySuju transparentnost’ aktérov podiel’ajucich sa na tvorbe envi-
ronmentalnych problémov a uschopniuju inych aktérov konat’ (organizovat’ sa, participo-
vat, odporovat’ ¢i vyjednavat) (Princen, T., 1994), nezameriavaju sa pritom len na
tradiént politiku, ale buduju nové komunity, prinasaju priklady a nahradzaju Coraz viac
tradi¢ntl politicku akciu. (Finger, M., 1994a) Environmentalne zdruzenia teda nie su spros-
tredkovatel'mi v uzkom zmysle slova (konzultanti, $iritelia informacif), ale aktérmi social-
neho ucenia, ktori prinasaji nové koncepty, pristupy a rieSenia. Takymi st napriklad
preventivny princip, idea obCanov bioregionov (kde kolektivne zaujmy prekracuji na-
rodné hranice a socioekonomické rozdiely), ale najmi koncept udrzateI'ného rozvoja. Ten
bol po prvykrat sformulovany v roku 1980 v dokumente World Conservation Strategy
organizaciami World Conservation Union (IUCN) a World Wildlife Fund (WWF).

InStitucionalizacia environmentalizmu, environmentalna politika EU

Vysledkom spomenutej zlozitej kulturnej prace je, ze od 80. rokov minulého storocia sa
zivotné prostredie stalo stii¢astou verejného a politického diskurzu. Zivotné prostredie sa
stalo otdzkou dotykajiicou sa legitimiza¢nych bojov sicasnej politiky. Environmentaliz-
mus uz nie je doménou len protestného hnutia, pretoze ekoldgia sa stala vyznamnym
ramcom, ktory organizuje politické debaty aj v inych nez uzko environmentalnych otaz-
kach. (Eder, K., 1998, s. 204-205)

Jednotiacou recou tychto politickych debat medzi réznymi aktérmi sa v 90. rokoch stal
prave jazyk (trvalo) udrzate'ného rozvoja. Myslienka udrzatel'nosti sa sice objavuje uz na
konferencii OSN o Zivotnom prostredi v Stokholme v r. 1972, ale explicitne je formulo-
vana az v spominanom dokumente IUCN a WWF (kde vyjadruje poziadavku zakompono-
vat’ opatrenia na ochranu zivotného prostredia do rozvojovych planov). Stala sa jadrom
spravy OSN s nazvom Our Common Future (znamej tiez ako Brundtlandovej sprava)
zr. 1987 aprijatd bola narodnymi vladami’ na konferencii OSN o Zivotnom prostredi
arozvoji (UNCED) v Riu de Janeiro v roku 1992. Hlavnou charakteristikou trvalo udr-
zateI'ného rozvoja je rovnocenné zohl'adiiovanie socialnych, ekonomickych a environmen-
talnych dimenzii Pudskych aktivit. Len od takéhoto rozvoja sa oakava, Ze naplianie
potrieb sucasnej generacie neohrozi moznosti naplnenia potrieb buducich generacii.

9 . .
Sucast'ou pravneho systému SR sa stala v zakone o zivotnom prostredi z r. 1992.
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Zodpovednost’ za presadzovanie zasad trvalo udrzateI'ného rozvoja nest nadalej vlady
jednotlivych Statov.

Environmentalnu politiku — ¢i uz na rovni §tatov, medzinarodnej (globalnej) trovni
alebo trovni Eurdpskej tnie — mozno sledovat’ v dvoch rovinach: Prvou je obsahova
rovina, v ktorej mozno pozorovat zapasy o zosuladenie poziadaviek ekonomického roz-
voja a socialneho blahobytu s poziadavkami kladenymi na ochranu Zivotného prostredia
tak, ako to vyplyva zo zavézku udrzateI'ného rozvoja. Druhou je procesualna rovina, ktora
sa tyka postupov uplatiiovania environmentalnej politiky, jej subjektov, autorit rozhodova-
nia a presadzovania rieSeni a teda aj nositel'ov politickej zodpovednosti. Z uvedeného vy-
plyva, Ze aj ked sa environmentalna politika definuje obvykle ako politika ochrany Zivot-
ného prostredia, to, o ¢o sa v nej zapasi, sa dotyka samotného spdsobu organizacie social-
neho a ekonomického zivota v modernych spolo¢nostiach.

Historia environmentalnej politiky v oboch rovindch je plnd mnohych ambivalencii,
konfliktov, protireceni a nezodpovedanych otdzok. Zatial’ ¢o existuje konsenzus o udrza-
tel'nom rozvoji ako jedinej moznej podobe rozvoja, neexistuje konsenzus o spésobe jeho
nastolenia. MoZno to ilustrovat’ na sprave Our Common Future i na vystupoch z konferen-
cie OSN o zivotnom prostredi a rozvoji (UNCED). Our Common Future predstavuje
oficialne uznanie existencie globalnej ekologickej krizy, na druhej strane vSak rieSenia,
ktoré ponuka, podl'a mnohych odporuji samotnej koncepcii udrzatel'ného rozvoja tak, ako
ho definuje. RieSenia sa ststred’'uju na aspekty ekonomické, nie politické a hlavnym
cielom nad’alej zostava ekonomicky rast. Mnohé z oznacenych pricin ekologickej krizy —
ekonomicky rast v otvorenej trhovej ekonomike, manazment zdrojov a rizik ,,zdpadného*
S$tylu — prezentuje sucasne ako rieSenia. Podobne vystupy z UNCED kladt vacsi déraz na
ekonomicky rozvoj nez na ochranu prostredia, resp. druhé sa podmiefiuje prvym. Hlavné
otazky zostali podl'a mnohych nezodpovedané. (Finger, M., 1994b)

Vo svojich pociatkoch v 70. rokoch 20. storocia tvorili environmentalnu politiku pre-
dovsetkym opatrenia na rieSenie parcidlnych environmentalnych problémov (najmé ochra-
na ovzdusia a vody). Este v 80. rokoch dominoval systém priameho administrativneho
riadenia ochrany Zivotného prostredia zamerany skor na dosledky nez priciny poskodzova-
nia zivotného prostredia. AZ neskor dochadza k rozsireniu zaberu od rieSenia dosledkov
Pudskych aktivit k ich pri¢inam a k diferencidcii nastrojov environmentalnej politiky (vy-
tvaranie ekonomickych nastrojov). Paralelne s presadenim konceptu udrzate'ného rozvoja
sa environmentalna politika prestava praktikovat ako izko rezortna politika a idealom sa
stava jej integracia do ostatnych hospodarskych a socialnych politik. V ramci EU sa uloha
zaClenit problematiku zivotného prostredia do ostatnych politik stala prioritou uz od kona-
nia UNCED. Ciel'om je zapracovat’ principy a vychodiskd udrzatelné¢ho rozvoja do sek-
torovych politik a planov (nielen do politiky ochrany zivotného prostredia, ale aj do ener-
getickej, dopravnej ¢i pol'nohospodarskej politiky). (Mezficky, V., 2005) Snaha o zavede-
nie integrovanej ochrany zivotného prostredia do praxe vsak charakterizuje celé 90. roky.
Pod jej vplyvom sa zacala zdoraznovat’ spolupraca s polnohospodarstvom, priemyslom ¢i
energetickou politikou. Zvacsil sa tiez pocet zainteresovanych aktérov — okrem aktérov
verejného sektora, deciznej sféry a expertov sa priznava miesto aj ekonomickym partne-
rom, environmentalnym zdruzeniam obcanov a §irokej verejnosti. Doraz na presadzovanie
udrzatelného rozvoja na miestnej urovni (Agenda 21) zase vo formalnej rovine posilnil
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lokalne a regionalne autority. KI'a€ovym slovom ¢i heslom sa stava ,,participacia“. Envi-
ronmentalna politika tak odrdza posun vo vSeobecnej organizacii politiky a zmeny v mo-
censkych vzt'ahoch medzi §tatom, trhom a obc¢ianskou spolo¢nostou. (Leroy, P., 2001)

Environmentalna politika EU je viak poznagena tazkostami so zlu¢ovanim poZia-
davky ekonomického rastu a konkurencieschopnosti eurdpskeho hospodarstva (Lisabon-
ska stratégia z r. 2000) s poziadavkami ochrany zivotného prostredia (Stratégia udrzatel’-
ného rozvoja EU zrt. 2001) (Pozri napr. Kruzikova, E. — Hlavacek, J., 2005, ktori analy-
zuju obsah a posuny v prioritach Siestich akénych programov ochrany zivotného prostredia
a dalich dokumentov EU). Clenské staty EU presadzuju skor politiku zamerand na
konkurencieschopnost’ priemyslu a decentralizaciu environmentalnej politiky, pricom sa
odvolavaju na princip subsidiarity zdorazneny v Maastrichtskej zmluve (zmluva o EU).
Kompetencie prenasajii na vnutrostatne organy a snazia sa skor o zniZzovanie poctu predpi-
sov. Ich kritika poukazuje na zvySovanie ndkladov na vyrobu spojenych s environ-
mentalnymi predpismi. V ramci environmentalnej politiky EU je reakciou na tuto kritiku
priklon k rimcovym smerniciam (ktoré poskytujii vel'ka vol'nost pri transpozicii ustano-
veni), dobrovol'nym dohoddm a nastrojom spolichajicim sa na dobrovolnmi1 spolupracu
aktérov priemyslu. (Kruzikova, E. — Hlavacek, J., 2005, s. 184-187)

Pol'nohospodarstvo predstavuje jednu z oblasti, do ktorych boli integrované environ-
mentalne principy. Spoloéna polnohospodarska politika EU (CAP) bola niekolkokrat
reformovana v snahe ¢o najefektivnejsie zladit' ekonomicku, socialnu a environmentalnu
stranku polnohospodarskej vyroby. Vstupom SR do EU v roku 2004 sa praca polno-
hospodarov na Slovensku podriadila nariadeniam CAP, v ktorych su uz zohl'adnené envi-
ronmentalne aspekty pol'nohospodarskej praxe. Pre pochopenie obsahu a deklarovaného
usilia environmentalnych opatreni zahrnutych v CAP je dolezité poukazat na histdriu
a zmeny v pol'nohospodarstve §tatov dovtedajiej EU (EU 15).

Obrazy poPnohospodarov

V krajinach, ktoré niekedy oznacujeme ako priemyselne rozvinuté Staty, doslo v priebehu
poslednych Sest'desiatich rokov k vyznamnému posunu vo vnimani a verejnej prezentacii
pol'nohospodarov. Wilson (2001) a ini navrhuju rozliSovat’ dve fazy postavenia polno-
hospodarstva v tychto spolo¢nostiach: obdobie produktivizmu a obdobie post-produkti-
vizmu. Kategorie produktivizmus a post-produktivizmus boli vytvorené na analyzu pre-
mien vo sfére pol'nohospodarstva a vidieka vo Velkej Britanii, a tak navrhnuté pojmy
vystihuju situaciu predovsetkym v ich krajine. Napriek tomu vsak existuje mnoho d’alSich
studii, ktoré sa pokusaju aplikovat’ toto rozliSenie aj na iné krajiny, najmé eurdpske. Ted-
riu prechodu od produktivizmu k post-produktivizmu detailne rozpracoval a prehodnotil
Wilson (2001). Na zaklade jeho prace a prace Lowa a Warda (1997) su vybrané nasledu-
juce charakteristiky oboch obdobi. Déraz kladieme na vyvoj vztahu pol'nohospodarstva a
zivotného prostredia.

Prechod od produktivizmu k post-produktivizmu nepresiel v kazdej krajine rovnako a
ani v tom istom Case. Dokonca su krajiny, v ktorych sa tento posun neodohral vobec.
Napriek tomu je mozné vymedzit’ éru produktivizmu priblizne na obdobie od konca 2.
svetovej vojny az po koniec 70. rokov 20. storoCia. Povojnové roky byvaju oznacované

Sociologia 38, 2000, ¢. 2 171



ako obdobie pol'nohospodarskeho fundamentalizmu, ktoré bolo reakciou na t'azké vojnové
Casy s nedostatkom potravin. Zabezpecenie dostatoéného mnozstva potravin a dosiahnutie
narodnej sebestacnosti v zdsobovani najdolezitejSimi komoditami sa povazovalo za jednu
z hlavnych priorit povojnovej éry. V €ase pol'nohospodérskeho fundamentalizmu politici,
médid a mnozstvo financii pradiacich do tejto oblasti vytvarali ideologické bezpecie a
mnohostrannt podporu konsenzu o dblezitej role pol'nohospodarstva pre spolo¢nost’. Pol-
nohospodar zaroven vystupoval aj ako autorita vo vztahu k prirode. R6znymi stratégiami
verejnej prezentacie polnohospodarstva bola podporovana viera, ze farmari st najlepsi
ochrancovia prirody a vidieckej krajiny. Farmari predstavovali hlavny zdroj a spros-
tredkovatel'ov hodndt a moralky vztahujtcich sa na prirodu. Vidiek bol definovany vo
vztahu k pol'nohospodarstvu a zivot na vidieku, ako aj vidiecky sp6sob zivota boli idea-
lizované. Ako hrozba pre prirodu vystupovali mesto a priemysel.

Post-produktivizmus oznacuje obdobie priblizne od prelomu 70. a 80. rokov 20. storo-
¢ia po sucasnost. VyznaCuje sa stratou vynimocného postavenia polnohospodarstva
v spolo¢nosti. Farmari st v médiach a politickych diskusidch prezentovani predovsetkym
ako zat'az rozpoétov. Casto st hodnoteni ako skupina, ktora je podnikatel'sky neschopna a
neziskova a ktorej existencia je draho financovana odvodmi danovych poplatnikov. Auto-
ritou vo vzt'ahu k prirode sa stdva environmentalne hnutiec a polnohospodari sii naopak
opisovani ako jedna z hlavnych hrozieb. Farmari su vykreslovani ako nicitelia vidieka,
ako pachatelia zlo¢inov vo¢i Zivotnému prostrediu. Vidiek a vidiecka krajina st od pol'no-
hospodarstva Coraz viac oddelované a presadzujii sa ich nové socialne reprezentacie.
V sti€asnosti st to ¢lenovia environmentalnych hnuti, ktori rozhoduji o tom, ¢o je (bude)
povazované za ,prirodné“ alebo ,,prirodzené” a ¢o bude oznaCované za ,zneCistené™.
Z tohto hl'adiska nadobuda spor medzi polnohospodarstvom a Zzivotnym prostredim
omnoho S§ir§i vyznam, pretoZze v podstate ide aj o posun vo vyznamoch a zdroji autority.
Zmeny v nazerani na farmarov sa premietli aj do formulovania Spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky (CAP) Eurdpskej unie a do nového definovania roly pol'nohospodarstva a
vidieka.

Historia Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky (CAP)

Od zaciatku formovania Eurdpskeho spolocenstva malo pol'nohospodarstvo v tomto zo-
skupeni Specifické a vysadné postavenie. Vyznamna pozicia polnohospodarstva sa zre-
tel'ne prejavovala v podiele z rozpoctu, ktory bol ureny pre tito oblast’. Spociatku islo na
CAP az 90% rozpoctu Europskeho spolocenstva. Toto percento vyplyvalo z faktu, ze to
bola jedna z mala oblasti, ktor sa dohodli Staty Eurdpskeho spolocenstva spolo¢ne spra-
vovat. Tento udaj teda poukazuje jednak na Specificky pristup k polnohospodarstvu a
obchodu s potravinami a zaroven na absenciu inych spolo¢nych politik v Eurépskom
spoloCenstve.

Enormny produktivizmus a pol'nohospodarsky fundamentalizmus vyplyval z potra-
vinovej, teda hlavne obilninovej krizy predvojnovych a vojnovych rokov. Krizu vSak
nespdsobila len samotnd vojna, ale aj kolaps dovozu obilia z USA. Na zaciatku 20.
storoCia boli eurdpske Staty v podstate zavislé od importu tejto komodity zo Spojenych
Statov, a tak sa velka hospodarska kriza v USA plne premietla do situacie v zasobovani
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krajin v Eurépe. (Friedmann, H., 1990, s. 14-15) Snaha vytrhnit sa zo zavislosti od
dovozu obilia z USA predstavovala jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sa po skonceni 2.
svetovej vojny Staty tvoriace vtedajSie Eurdpske spolocenstvo rozhodli spolo¢ne investo-
vat’ do rozvoja pol'nohospodarstva.

Zakladnym cielom CAP bolo zvysit’ produktivitu pol'nohospodarskych komodit, zais-
tit" sluSny zivotny Standard pre farmarov, stabilizovat potravinové trhy a zabezpeCit
primerané ceny potravin pre spotrebitel'ov. Popri tychto oficidlne deklarovanych cieloch
zameranych na vnitorné potreby Eurdpskeho spoloc¢enstva nemal(l tlohu zohrali aj zahra-
ni¢no-politické zaujmy. 50. a 60. roky 20. storoCia boli ¢asom studenej vojny a potravi-
nova pomoc predstavovala nezanedbatel'nu sucast’ boja. Friedmann (1990) a Crow (1990)
zdoraziiujil vyznamnu rolu potravinovej pomoci pri ziskavani rozvojovych Statov do ta-
bora kapitalistickych ekonomik a pri ,,demokratizacii rozvojového sveta. Hlavnym
exportérom potravinovej pomoci boli Spojené Staty, ktoré touto zahrani¢nou politikou
zérove riesili aj problém nadprodukcie po strate europskeho trhu'®. Medzi donorov viak
patrila aj Kanada a Eurdpske spolocenstvo. Okolo institatu ,,zahrani¢nej potravinovej
pomoci“ sa vybudoval novy medzinarodny potravinovy systém, ktory v podstate pretrvava
az do sucasnosti. Crow (1990) poukazuje na to, Ze potravinova pomoc je zriedkakedy
ponuknutad bez podmienok. Pomahajice krajiny oby¢ajne ofakavaji moznost ovplyvnit
politicka a ekonomicku sféru v prijimajicich §tatoch. Spociatku bolo cielom a podmien-
kou poskytovania pomoci za¢lenenie sa krajin treticho sveta do zoskupenia ,,slobodnych®,
,,demokratickych® a ,,industrializovanych* §tatov, neskor prevladalo stimulovanie ,,ckono-
mického rastu® a v poslednej dobe je to zasa skor vytvaranie ,,demokratickych institicii.
V dosledku tejto pomoci su rozvojové krajiny zavislé od dodavok potravin zo zahranicia a
v pripade ,.ekonomickej alebo politickej nestability v krajine ¢elia hrozbe oneskorenia
alebo uplného odopretia zasielky s potravinovym tovarom. (Crow, B., 1990, s. 37)

Potravinova politika obsiahnuta v CAP Eurdpskeho spolocenstva (neskér Eurdpskej
unie) bola od zaciatku zamerana na budovanie potravinovej sebestacnosti a na export pro-
dukcie do zahranicia. Vydavky na fiu boli vysoké. NavySe podpora intenzivnejsej produk-
cie znamenala investovanie do ,,priemyselného* spdsobu vyroby, ktory vyzaduje pouziva-
nie pesticidov ¢i antibiotik nevyhnutnych v prvom pripade kvoli genetickej manipulacii pri
S§lachteni odrdd a v druhom kvoli podmienkam, v ktorych st chované zvierata. Pesticidy,
umelé hnojiva a iné agrochemikalie spolu s rozsirovanim obrabanej pddy, pestovanim
monokultir a ¢oraz vy$$ou koncentraciou poctu zvierat na jednotku plochy maji za nasle-
dok zmenu kvality Zivotného prostredia. Vedu k erézii pody, znecisteniu vody a ubytku
biodiverzity. (Buttel, F. H. et al., 1990; Goodman, D. — Redclift, M., 1991, Winter, M.,
2000; Altieri, M. A., 2000; Wilson, G. A., 2001 a ini)

Nespokojnost’ s finan¢nou narocnost'ou CAP, tlaky na zniZenie vydavkov a liberaliza-
ciu obchodu s potravinami spolu s poziadavkami na prehodnotenie spdsobov vyroby
vyustili na prelome 70. a 80. rokov 20. storocia do krizy. Hlavnou pric¢inou krizy CAP,
hoci nie jedinou, bol rast nadprodukcie (najmé vina, masla, jacmena, pSenice a cukru) a
zataz tejto nadprodukcie pre rozpodet. Dalim faktorom boli s nadprodukciou suvisiace
rastuce vydavky na skladovanie a narast cien potravin pre spotrebitel'ov. (Lowe, P. et al.,

10 . . . . .
USA zagali dotovat’ svoje pol'nohospodarstvo este pred 2. svetovou vojnou v rameci New Deal. (Friedman, H., 1990, s. 16)
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2002, s. 2) Obrovsky vplyv na otvorenie verejnej diskusie o produkcii potravin a CAP
mali tieZ rézne ,,potravinové Skandaly* (DDT, salmoneléza, rezidua ,,chemickej ochrany
rastlin®, BSE...) a celkova reakcia na riziké spojené s intenzivnou a priemyselnou pol'no-
hospodarskou vyrobou. Jednou ztém, ktoré sa vynorili v stvislosti s narastajucimi
obavami o bezpecnost potravin, bolo aj vylucenie spotrebitelov z debat o politike ich
vyroby. O tematizaciu otazky bezpecnosti potravin a zivotného prostredia v kontexte
posobenia Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky sa zasltzili najma aktivisti z environ-
mentalnych hnuti a vedci zanieteni pre zlepSenie kvality Zivotného prostredia. V neposled-
nom rade velky tlak na zmenu CAP vyvinuli aj reprezentanti neokonzervativnych stran a
bliziace sa uruguajské kolo rokovani GATT, pozadujuce liberalizaciu obchodu s potravi-
nami zruSenim ciel a proexportnych dotacii, argumentujice ich vplyvom na chudobu a
nekonkurencieschopnost’ krajin treticho sveta. Dochddza k vytvoreniu silnej, hoci nezvy-
cajnej a neformalnej aliancie aktérov, ktori bojuji proti podpore pol'nohospodarstva a
politike CAP: novych pravicovych intelektudlov a novych environmentalnych hnuti.
(Winter, M., 1996, s. 138) Ked’ zhrnieme jednotlivé faktory, vidime, Ze Eurdpska komisia
pre polnohospodarstvo vyjednava kompromis medzi zaujmami jednotlivych Statov,
zamermi presadit’ vacSiu starostlivost o Zivotné prostredie, polnohospodarskymi
natlakovymi skupinami, politickou mocou dodavatel'ského priemyslu a tlakom na
liberalizaciu obchodu s potravinami. (Winter, M., 2000, s. 48)

S istym zjednodusenim mozno povedat’, Ze kriza CAP spociva v boji dvoch predstav
o0 jej d’alSom smerovani. Na jednej strane je to koncepcia ,,zastancov vol'ného trhu®, ktori
tlacia na zruSenie dotécii pre export, na zniZenie cien komodit a otvorenie pol'nohospodar-
skeho trhu svetovému obchodu. Na strane druhej su ,,protekcionisti, ktori argumentuju,
ze takéto zmeny vyrazne poskodia farmarske krajiny. (Lowe, P. et al., 2002, s. 1) Tieto
dva zékladné prudy odrézaji napétie medzi ich hlavnymi predstavitelmi: Francuzskom a
Vel’kou Britaniou. Franctizsko presadzuje udrzanie ,,poI'nohospodarskej agendy*. Pripasta
sice istu ekologicki modernizaciu pol'nohospodarstva, no za prvorady objekt podpory
povazuje farmarov, ked’ze ich poklada za rozhodujucich nielen v starostlivosti o vidiecku
krajinu, ale aj v dynamike vidieckej ekonomiky. V popredi zdujmu Velkej Britanie nie je
ani tak samotné polnohospodarstvo, ale roznorodost' vidieckej ekonomiky a vidiecka
krajina poskytujica verejné statky environmentalneho charakteru. (Lowe, P. et al., 2002,
s. 15-16; Goodman, D., 2004, s. 4)

Prvou krajinou, ktora reformovala svoju pol'nohospodarsku politiku, bola z tohto do-
vodu pochopitel'ne Velka Britania. (Goodman, D. — Redclift, M., 1991, s. 218) Svoju tlo-
hu v tomto procese zohrala aj neokonzervativna premiérka Margaret Thatcherova. V sa-
motnej Eurdpskej Unii sa prva zdvazna reforma zacina formulovat’ az na konci 80. rokov.
Reforma bola zavedena v case komisara pre pol'nohospodarstvo Raya MacSharryho v roku
1992. Jej cielom bolo zredukovat podporu produkcie, orientovat CAP na zlepSovanie
kvality zivotného prostredia a celkovo znizit’ rozpoctové vydavky. Reforma zacala proces,
prostrednictvom ktorého mali byt financie na podporu produkcie a cien jednotlivych
komodit pretransformované na priame platby farmarom. Zaviedla tiez kvazi povinné ,,vy-
nimanie pddy z obrabania‘“ alebo ,,ihorovanie (,,set-aside*), ktoré malo napomdct’ zmen-
it nadprodukciu. Cielom jej dalSich sprievodnych opatreni bolo presadit’ ohl'ad na
environmentalne aspekty polnohospodarskej vyroby.
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Nasledujuce reformy CAP uz boli poznacené nielen napédtiami medzi ,,liberalizaciou® a
,.protekcionizmom ¢i ,,podporou pol'nohospodarstva“ a ,,podporou vidieckej krajiny®, ale
aj bliziacimi sa rokovaniami a rozhodnutim o vstupe novych desiatich statov do Eurépskej
Ginie. Vyhliadky na rozsirovanie EU zjednotili rozdielne politické prady v nazore, Ze
uplatnenie dovtedajiej CAP nebude v novej EU finanéne mozné. Pristup novych $tatov
teda urychlil hl'adanie kompromisného rieSenia. (Gardner, B., 2002) Reforma Franza
Fischlera z roku 1995 nadvédzovala na predchadzajicu s tym, ze v nej bol kladeny este
vacsi doraz na diverzifikaciu ekonomik vidieka. Agenda 2000 bola pripravovana plne
v stlade s planmi rozsirenia EU. Popri znizovani podpory produkcie a cien jednym z naj-
dolezitejSich aspektov tejto reformy bolo vytvorenie ramca na prechod od ,,pol'no-
hospodarskej politiky* k ,,politike integrovaného rozvoja vidieka®. (Lowe, P. et al., 2002,
s. 3) Posun v zdkladnom cieli CAP spocival na redefinovani ulohy farmarov v spolo¢nosti
z producentov potravin na spravcov vidieckej krajiny. KI'aCovym pojmom tejto zmeny je
koncept “multifunkéného pol'nohospodarstva®. Prostrednictvom perspektivy konceptu
multifunkénosti st formulované aj jej dalSie reformy z roku 2003. Ich najdolezitejSou
Castou je takmer uplné oddelenie platieb od produkcie jednotlivych komodit. Neviazanie
platby na produkciu ma zabezpecit farmarom volnost’ pri vybere Cinnosti a zaroven aj
prostrednictvom inych opatreni ich ma motivovat’ k zavadzaniu takych postupov prace,
ktoré buda Setrné voéi Zivotnému prostrediu, budd napihat $tandardy vyroby zdraviu
bezpecnych potravin a dodrziavat’ kritéria pre pohodu chovanych zvierat.

Sucéasna reformovana CAP

Sucasna CAP presadzuje nové chapanie roly pol'nohospodarstva v spolo¢nosti. Pol'no-
hospodarstvo uz nie je povazované za hospodarsky sektor krajiny, ale za sucast’ vidieka.
Predstavuje jednu z hlavnych zloziek prispievajucich k socioekonomickému rozvoju
vidieckych regionov. Preto uz ani Spolo¢na pol'nohospodarska politika nie je programom
uzko zameranym na podporu produkcie potravin, ale pluralistickou viziou zacielenou na
presadzovanie integrovaného rozvoja vidieka. (Goodman, D., 2004, s. 3) Cielom pol-
cene, ale naplianie tak produkénej, ako aj mimoprodukénej funkcie. Paradigma vykresl'u-
juca farmara ako podnikatela vyrabajiceho potraviny podla logiky trhu bola nahradena
koncepciou pol'nohospodara ako spravcu verejnych, neprodukénych statkov, akymi st
voda, pdda, vzduch, biotopy ¢i estetickd hodnota scenérie krajiny. Tato nova koncepcia
vyzdvihuje neinstrumentalnu hodnotu verejnych statkov. Vidiek a pol'nohospodarstvo st
v ramci tejto novej paradigmy chapané ako sucast’ kulttry, ako kulturna hodnota. “Vidiek*
nie je charakterizovany ako teritorialna jednotka, ale je odvodeny zo socialnej produkcie
ur¢itého suboru vyznamov. (Buttel, F. H., 1993, s. 24) Starostlivost’ o krajinu je defino-
vana ako priorita a ako praca, za ktord maju byt farmari odmeneni. Z tohto dévodu sa uz
nehovori o ,,dotaciach®, ale o ,,platbach* pre farmarov.

Vyzdvihovanim viacerych aspektov prace farmara sa poukazuje na to, Ze ,,polno-
hospodarstvo produkuje aj iné prinosy a sluzby nez len potraviny. Medzi tieto prinosy
patri vytvaranie a sprava vidieckej krajiny a jej ekologickych ¢it, ako aj socialna rola,
ktora podporuje obyvatelstvo periférnych oblasti“. (Lowe, P. et al.,, 2002, s. 1) Zdo-
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raziiovanie multifunkénosti pol'nohospodarstva v spolo¢nosti predstavuje z politického
hl'adiska akusi ,.tretiu cestu® medzi ,,liberalizmom* a ,,protekcionizmom®, ktora je sustre-
dené okolo toho, Comu sa vravi ,,$pecificky a jedine¢ny model poI'nohospodarstva®. (Tam-
tiez) ,,Eurdpska unia sa tymto modelom usilovala jednak zapojit’ do procesu liberalizacie
obchodu v pol'nohospodarstve a zaroven rozvinut’ taku politiku polnohospodarstva a vi-
dieka, ktora zodpoveda multifunkénej role polnohospodarstva.* (Tamtiez) Takyto pristup
k podpore pol'nohospodarstva zaroven reaguje aj na tlaky predstavitelov environmental-
nych hnuti, ktori uz dlhsi ¢as poukazovali na dosledky intenzivnej vyroby tak pre samotné
zivotné prostredie, ako aj pre kvalitu potravin. Aktivisti z environmentalnych hnuti po-
mohli obratit pozornost’ z vyroby potravin na ich spotrebu. Poukazovali na obsah
potravin, ktoré bezne konzumujeme, na vysoké hodnoty rezidui agrochemickych priprav-
kov, dusika ¢i antibiotik a hormoénov. Obrat smerom k spotrebitelom odraza situiciu
v ,,post-BSE svete®. (Goodman, D., 2004, s. 4) Prepuknutie choroby BSE prispelo k $pe-
cifikacii poziadaviek na bezpecnost’ potravin. Popri pravidelnom testovani ich zdravotne;j
neskodnosti sa tak do popredia dostal aj narok spotrebitel'ov na vacsiu transparentnost’ ich
vyroby a transportu. P6vod potraviny musi byt v sicasnosti sledovatelny a kvoli tomu,
ako aj z dovodu ochrany Zivotného prostredia Coraz viac spotrebitelov uprednostiiuje
lokalnu produkciu. Priamy alebo priamej$i predaj potravin spotrebitelom, vytvaranie
lokalnych potravinovych sieti vyroby a spotreby medzi farmarmi a obyvateI'mi regionu
podla viacerych s$tudii pomaha socioekonomickému rozvoju vidieka. (Pozri napr.
Goodman, D., 2004) Diverzifikacia Cinnosti na farme a vytvaranie novych pracovnych
miest, ktoré budu predchadzat’ vyl'udhovaniu vidieka, patri taktiez medzi ciele podpory
reformovanej CAP. (European Commission, 1999, s. 1-2)

Spolo¢néa pol'nohospodarska politika najmé prostrednictvom agro-environmentalnych
schém presadzuje prechod na postupy trvalo udrzatePného polnohospodarstva''. Agro-
environmentalne schémy st zamerané na to, aby povzbudili prehodnotenie intenzivneho
pol'nohospodarstva a podporili uplatiiovanie pol'nohospodarstva, ktoré je Setrné voci zivot-
nému prostrediu. (Winter, M., 2000, s. 50) Tie farmy, ktoré presli fazou produktivistic-
kého pol'nohospodarskeho rezimu, redukovali intenzitu, zaviedli konanie, ktoré prispieva
k environmentalnej udrzatelnosti a stali sa zakotvenej$imi v lokalnej vidieckej komunite,
Wilson nazyva post-produktivistické. (Wilson, G. A., 2001, s. 93) V praxi sa presadzova-
nie post-produktivistického, trvalo udrzatelného pol'nohospodarstva premieta do podpory
menej intenzivneho, pripadne az extenzivneho farmarstva, ktoré sa vyznacuje zredukova-
nym pouzivanim alebo (v pripade ekologického pol'nohospodarstva) uplnym vylucenim
pouzivania agrochemickych pripravkov. Na pozemkoch fariem prevladaju také pristupy
a postupy, ktoré chrania lokalne biotopy a napomahaji znovu zalozit® stratené, pripadne
poskodené habitaty. (Wilson, G. A., 2001, s. 80-85)

Mnohi vyskumnici a komentatori reformy CAP st vsak skepticki ohl'adom toho, na-
kolko sa deklarované priority a ciele skuto¢ne premietnu do pol'nohospodarskej praxe.
Jednym z dovodov pochybnosti je aj to, Ze hoci si agro-environmentalne opatrenia po-

Agro-environmentalne schémy st len jednym z nastrojov, ktoré boli zavedené na podporu trvalo udrzateného
pol'nohospodarstva Setrného vo€i zivotnému prostrediu. Medzi d’alie nastroje patria aj priame platby, viaceré smernice,
dodrziavanie spravnej pol'nohospodarskej praxe a princip krizovej zhody.
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vinné pre Clenské Staty, pre farmy povinné nie si. Kazdy $tat musi vypracovat’ svoje
vlastné agro-environmentalne schémy, ako aj kddex spravnej farmarskej praxe, avsak
samotny prechod na tieto schémy je pre pol'nohospodarov dobrovolny. (European Com-
mission, 2003, s. 2) Koncept multifunkéného pol'nohospodarstva niektori povazuju za
premysleny trik na udrzanie dotacii do pol'nohospodarstva spésobom, ktory bude obhaji-
tel'ny na rokovaniach WTO. (Potter, C. — Burney, J., 2002) Clark et al. tvrdia, Ze agro-
environmentalna reforma CAP umoznila presadenie agro-environmentalnych platieb a tym
legitimizovala pretrvavanie takychto politickych narokov. Argumenty legitimizujtce plat-
by do pol'nohospodarstva st podla nich ¢oraz rozvinutejSie a vytribenejsie. CAP uz viac
nie je ospravedliiovand iba zabezpecovanim potravin, ale oraz viac aj odvolavanim sa na
zivotné prostredie, ktoré je prezentované ako kultirny artefakt zavisly od pol'nohospodar-
skej ¢innosti. (Winter, M., 2000, s. 49) Objem vydavkov na pol'nohospodarstvo sa podl'a
tychto autorov reformami radikalne neznizil.

Uplatiiovanie multifunkéného pol’'nohospodarstva v praxi

Jednou z hlavnych otazok pre politikov i vyskumnikov je, nakol’ko dochadza pod vplyvom
reforiem CAP k zmene samotnej pol'nohospodarskej praxe. Ako pripomina Winter, re-
forma CAP bola svojho ¢asu mnohymi propagovana ako dlho o¢akavany posun smerom
k politike citlivejsej k environmentalnej udrzatelnosti. Rozhodujuce Crty tejto politiky,
akymi st podnecovanie extenzifikacie, ,,vynimanie pody z obrabania“ (,set-aside”) a
pozornost’ venovana agro-environmentalnym opatreniam, to vSetko naznacovalo vyz-
namny posun. (Winter, M., 2000, s. 49) Clark et al. vSak poukazuju na to, Ze mnohé
reformy sice boli presadené ako ,,environmentalne™, no mali vel'mi obmedzeny environ-
mentalny dopad. (Tamze)

Na zaklade udajov o zavadzani agro-environmentalnych opatreni do farmarskej praxe
Winter napriklad sktimal to, ¢i v pripade implementacie reformy CAP plati téza o silnej
alebo slabej politike. Téza o silnej politike predpoklada, Ze politika ma vyznamny a asi aj
najdolezitejsi vplyv na sektor, v ktorom posobi. V ramci pol'nohospodarstva by mal podl'a
tejto tézy platit’ predpoklad, Ze politika ma zavazny dopad na konanie farmarov a teda aj
na vidiecku ekonomiku a Zivotné prostredie. Pri skiimani poI'nohospodarstva a Zivotného
prostredia podl'a Wintera prevladal v poslednych rokoch zjavny trend smerom k téze
o silnej politike. Pred zadiatkom 80. rokov neboli environmentalne problémy v polno-
hospodarstve vnimané ako problémy politiky, ale ako problémy technologického rozvoja a
,chamtivych® farmarov. Zaciatkom 80. rokov sa vSak objavuje novy pristup, ktory kladie
na politiku omnoho vacsi doraz. Publikuje sa vela knih, ktoré itoc¢ia na CAP nielen kvoli
tomu, ze deformuje trh, ale aj kvoli dopadom, ktoré ma na Zivotné prostredie. Winter tvrdi,
ze téza o silnej politike prevladla najmd medzi environmentalistami, ktori pripisuju
zodpovednost’ za problémy Zivotného prostredia v europskom pol'nohospodarstve priamo
CAP. Tento pristup stavia na predpoklade, ze farmari vo svojej praci reaguju najmi na
ceny aceny su zasa v podstatnej miere ovplyviiované politickymi opatreniami. Navyse
tato téza vychddza z nazoru, ze zivotné prostredie je priamo ovplyvilované reakciami
farmarov na politiku a teda aj cenovu politiku. (Tamze, s. 47-48) Vo vyskume o zavadzani
agro-environmentalnych opatreni vo Velkej Britanii po reforme z roku 1992 Winter dosiel
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k zaveru, ze v oblasti pol'nohospodarstva nefunguje téza o silnej politike, ale o slabej
politike. Vzhl'adom na vtedajSie trendy na svetovom trhu (rast cien pol'nohospodarskych
komodit kvoli suchdm a néslednym slabym Zatvam v USA a posilnenie britskej libry)
nedoslo po reformach z roku 1992 k vyraznej redukcii intenzivnej produkcie. Na produk-
ciu komodit vykupovanych za relativne vysoké ceny farmari vyuzivali aj pozemky ,,vy-
naté z obrabania“, pretoze vykupna cena im dokazala vykryt naklady aj bez podpory.
Winter tvrdi, ze priklad uplatiiovania reformy z roku 1992 poukazuje na to, ze samotna
reforma CAP k zmene nestaci. ,,KI'icovy aspekt Gspesnej implementacie environmental-
nych politik do poI'nohospodarstva spociva v ochote a schopnosti farmarov zavadzat’ tieto
politiky do svojej prace.“ (Curry, N. — Winter, M., 2000, s. 108) Z tohto dovodu je
dolezité skiimat’ aj iné faktory okrem CAP, ktoré vplyvaji na rozhodovanie farmarov.

O zmene smerom k post-produktivizmu mézeme podl'a Wilsona hovorit’ az vtedy, ked’
postoje farmarov aich konanie v ramci manazmentu farmy vykazuju posun v zaujme
o zivotné prostredie, ak akceptuju nové formy politickej regulacie, ak dochadza k zmenam
vo vnimani roly farmarov a pol'nohospodarstva a ak sa priznava mnohopocetnost’ aktérov
formujucich prostredie vidieka. (Wilson, M., 2001, s. 87)

Najmé spociatku bola téma zmeny v oblasti po'nohospodarstva a vidieka analyzovana
pomocou dichotomickych kategorii ¢i bindrnych kontrastov ako napriklad: staré a nové,
moderniza¢né a alternativne, globalne a lokalne alebo ekologické a priemyselné. Takéto
opozita vSak prehliadali, pripadne prehliadaju zloZitost tranzicie od jedného systému
pol'nohospodarskej prace k druhému. (Goodman, D., 2004, s. 10) V sucasnosti vSak uz
viaceri autori poukazuju na to, Ze v praxi nenachadzame bud’ — alebo, ale r6zne hybridné
formy, v ktorych su kombinované predchadzajice praktiky s novymi. (McMichael, P.,
2000, s. 29-30) Aj Wilson tvrdi, ze niektori aktéri nemo6zu byt oznaCeni ani za pro-
duktivistickych a ani za post-produktivistickych, pretoze kombinuju tieto dva typy pol'no-
hospodarstva. Je vel'a takych farmarov, ktori sa rozhodnu aplikovat’ agro-environmentalne
schémy iba na Casti obrabanej pddy, kym zvySok pddy nad’alej ostava pre intenzivnu
produkciu. Mnohi farmari teda pokracuji v produktivizme a zaroven zavadzajl aj niektoré
,,post-produktivistické opatrenia. NajcastejSim dévodom pre participaciu v agro-environ-
mentalnych schémach je podla Wilsona finanéné hl'adisko. Vécsina farmarov vstupila do
tychto schém kvoli finanénym dévodom a/alebo preto, ze schémy vyhovovali dovtedaj$im
manazérskym praktikam. (Wilson, M., 2001, s. 87-88) Takisto aj Goodman tvrdi, ze
prechod na agro-environmentalne schémy je ¢asto odrazom ekonomického pragmatizmu a
nie nejakych zasadnych zmien v postojoch farmarov. (Goodman, D., 2004, s. 11)

Podl'a Wilsona uz viaceré $tidie poukazali na neochotu farmarov prejst’ na agro-envi-
ronmentalne opatrenia. Maximalizacia produkcie pre mnohych farmarov nad’alej ostava
zakladnym cielom. Podla vyskumov st neochotni prave ti farmari spomedzi starych
¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie, ktori st z juznejsich krajin. Hlavne Spanielsko, Portu-
galsko a Grécko kritizovali EU za vnucovanie politik, ktoré maji za ciel’ extenzifikaciu
pol'nohospodarstva v case, ked’ sa tieto krajiny este len snazia ,,dobehnit** severoeuropske
v intenzifikacii vyroby. Wilson preto zdoraziuje, Ze post-produktivistické politiky sice
mézu byt tymto krajindm ,,vnutené” prostrednictvom CAP, no myslenie a praktiky
farmarov v tychto Statoch ¢asto ostdvaju produktivistické. (Wilson, M., 2001, s. 91-92)
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Podobny pristup, aky maju k agro-environmentalnym opatreniam juzné krajiny starej
EU, preukézali aj nové pristupujice §taty. Pri zaélefiovani novych desiatich krajin trvala
EU na Giplnom preneseni aquis communautaire do zikonov jednotlivych $tatov. Odpove-
d’ou krajin vSak bolo prevazne len reaktivne prijatie s primarnym zaujmom minimalizovat’
doésledky environmentalnej harmonizacie na ich ekonomicku konkurencieschopnost’. (Gor-
ton, M. et al., 2005, s. 203) Viaceri komentatori sa preto domnievali, Ze po tom, ako sa
tieto krajiny stanu plnymi ¢lenmi, budi sa spravat’ ako brzda d’alSieho rozvoja progresiv-
nej environmentalnej politiky EU. (Tamtiez, s. 204)

V procese zavadzania environmentalnych opatreni CAP do planov jednotlivych Statov
je dolezité rozliSovat’ medzi prijatim acquis communautaire, ktoré je nevyjednavatelné, a
vypracovanim postupu zavadzania opatreni do praxe, o ktorom sa rozhoduje na urovni
$tatov. Nariadenia EU $pecifikuju len ciele a $tandardy a neuréuju spdsoby ich dosiahnutia
ani inStitucné rieSenia. (Tamtiez, s. 208) Na pripade prijimania Nitratovej smernice Gorton
et al. poukazuju na rozdielny pristup jednotlivych Statov. Nitrdtovd smernica ma za ciel’
redukovat’ zne&istenie vod spdsobené dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov'?. Clen-
ské Staty maju povinnost’ identifikovat vody, ktoré su v sicasnosti postihnuté alebo
v budiicnosti budll ohrozené znecistenim z dusi¢nanov. Takéto oblasti maju byt oznacené
ako ,,zony citlivé na nitraty”. Kym napriklad Litva prijala tito smernicu v ,,maximalnej*
verzii, to znamena, Ze oznaéila celé uzemie pol'nohospodarskej pody za ,,zonu citlivi na
nitraty*, Slovensko zaujalo Gplne opaény postoj. Hlavnym zaujmom slovenskej vlady bola
ochrana medzinarodnej konkurencieschopnosti velkofarmarskeho pol'nohospodarstva
a takisto snaha poistit’ sa, Ze slovensky pol'nohospodarsky export bude mat plny pristup na
trhy EU. Preto, pokial ide o niektoré environmentilne nariadenia, slovenski vlada
uprednostnila minimalisticky pristup. Formalne sice tato legislativu spiita, no dopady su
podl'a Gortona et al. minimalne (tak na farmarstvo, ako aj na administrativu). Za svojho
twinningového partnera &ize poradcu pri implementacii si Slovensko zvolilo irsko, ktoré
zaujalo k tejto smernici rovnaky postoj.

Pripad severného Slovenska

Presne rok po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sme uskuto¢nili v troch
okresoch severného Slovenska vyskum, v ktorom sme v rozhovoroch s predsedami pol'no-
hospodarskych podnikov zist'ovali, akym sposobom vplyva na ich pracu zaradenie sloven-
ského polnohospodarstva pod Spoloénii polnohospodarsku politiku EU. Rovnako ako
Winter (2000) sme sa snazili skimat’, ako prebieha implementécia reformovanej CAP do
konkrétnych podmienok farmarskej praxe a ktora z téz o politike (téza o silnej politike
alebo téza o slabej politike) by mohla rok po roku 2004 viac vystihovat situaciu na
severnom Slovensku. Pozornost’ sme zamerali na zavadzanie postupov, ktoré¢ zohladiiuju
starostlivost’ o Zivotné prostredie. Analyzovali sme, do akych stvislosti pol'nohospodari
vkladali (ne)moznost zavadzania agro-environmentalnych opatreni. V rozpravaniach
informantov sme sa usilovali identifikovat’ hlavné faktory, ktoré vstupovali do procesu ich
rozhodovania o tom, na aku ¢innost’ nasmeruji podnik v nasledujucich rokoch.

12 . s . . ., . . . N . . . .
Okrem Nitratovej smernice su aj iné legislativne opatrenia zamerané na ochranu vod ako napriklad Ramcova smernica
o vodach, Smernica o podzemnych vodach, ¢i Smernica o pitnej vode.
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Otazka zavadzania agro-environmentalnych opatreni bola v rozpravaniach manazérov
pol'nohospodarskych podnikov vykresl'ovana predovsetkym ako alternativa voci intenziv-
nemu pestovaniu komodit na predaj. Agro-environmentalne schémy boli v rozhovoroch
vCleniované najmd do suvislosti so situdciou v obchodovani s pol'nohospodarskymi
produktami. V tomto smere vSetci z opytanych predsedov zhodne opisovali zhorSujlicu sa
poziciu svojich pol'nohospodarskych druzstiev na agro-potravinovom trhu.

Vstupom do EU boli odstranené obchodné bariéry medzi jednotlivymi &lenskymi
§tatmi a Slovenskom, ¢o malo nepriaznivy dopad na predajnost’ pol'nohospodarskych pro-
duktov vypestovanych v skimanych podnikoch. Pol'nohospodari novych ¢élenskych $tatov
dostavaju iba urité percento dotacii uréenych pre farméarov v starych §tatoch EU. Navyse
v kazdej z krajin je percento iné. Podla vypovedi informantov je to jeden z hlavnych
dévodov, pre ktory si nemo6zu dovolit’ predavat’ svoje produkty pod cenu vyrobnych
nakladov tak ako farmari z niektorych inych krajin.

Ja nehovorim, Ze cena je zla. Ale ak my dostaneme 50% podporu... Ak by som dostal 100%,
tiez si dovolim predat zemiaky po 2 Sk. So 100% podporou by som si mohol dovolit predavat
produkty pod cenu vyroby.“ (Farmar S, s. 1-2)

V podmienkach severného Slovenska je Coraz t'azSie pestovat’ komodity na predaj.
Vzhl'adom na klimatické podmienky sa manazéri rastlinnej vyroby rozhoduju len v rdmei
uzko limitovaného sortimentu pestovatel'nych rastlin. Navyse ceny vstupov do vyroby pre
vSetkych pol'nohospodarov neustale stipaju, kym odbytové ceny ich produktov bud
stagnuju, alebo klesaju.

»Nafta drahd, materialy, nahradné diely, vsetko drahé. Chémia — kazdy rok mala uz konecne
klesat, ale kazdy rok rastie. V podstate vsetko. Ked sme dakedy predavali zemiakovu sadbu,
co ja viem, po 5 Sk, tak dnes ju predavame tiez po 5 Sk. Ale konzum dnes predavame po 3 Sk.
Cize cena isla dole, ale vstupy boli pred troma rokmi o 30% nizsie ako dnes.” (Farmér S,
s. 10)

Rozdiel medzi vysokymi nakladmi a nizkymi cenami predavanych produktov nedokazu
vykryt’ ani poskytované dotacie. Vacsina pol'nohospodarskych podnikov je insolventnych
alebo minimalne neziskovych.

wHoci tvrdia, Ze podniky neviem ako super skoncili, no kazdy podnik, ked’ je super, potvrdi
papierovy zisk. LenZe to je papierovy zisk.“ (Farmar M, s. 53)

Farmar P vysvetl'uje, preCo sa prevazna ¢ast’ podnikov napriek doticiam z eurdpskeho aj
Statneho rozpoctu nachadza v zlej financnej situacii. Finanénu situéciu podnikov dava do
suvislosti s obchodnymi vztahmi s distributorskymi spolocnostami.

Hej a najradsej mam tie slova tych vselijakych komentatorov v SME. ... Idu rozpravat, zZe ako
my zneuzivame dotdcie. Viete? Priemerny plat na nasom druzstve je nejakych 9800 v hrubom.
Nie v cistom, ale v hrubom. V cistom maju nejakych 7400-7500. ... A teraz oni si myslia, Ze
daju dotdcie a teraz my ich prejeme, alebo prepijeme, alebo nechcem povedat také sprosté
slovo. A jednoducho, chcem povedat, zZe ked su také nizke mzdy, tak co robime s tymi
dotaciami? Tak ja vam poviem. Nech si pozru, kolko stoja, kolko stoji chemicky pripravok. ...
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Moja mienka je taka, Ze niektori u nas na Slovensku, co maju vyhradné pravo distribuovat,
nevedia, ¢o pytat. ... Nemaju napriklad rabat 25%, ale 100-125%.* (Farmar P, s. 102-104)

Farmar P rovnako ako aj Heffernan (2000) alebo Lewontin (2000) upozoriiuji na vplyvné
a zvyhodiujuce postavenie dodavatel'ského priemyslu v ramci agro-potravinovych sieti.
Dodavatelia a distribtitori maji podl'a predsedu P moznost’ znacne profitovat’ z ,,dotacii do
pol'nohospodarstva“. Svoj nazor podopiera aj poukazanim na skisenost, ze ceny vstupov
do pol'nohospodarskej prvovyroby kolisu aj podl'a toho, aké komodity a ¢innosti st prave
podporované.

,Opytajte sa, kolko stal Roundup v roku 2002 a kolko stdl po vstupe do EU. O polovicu
menej. Preco? Co sa stalo? A ten zbytok periazi kde bol? Kto ich bral? ... No teraz uz aj oni
znizili cenu tych vyrobkov. Lenze teraz uz tolko toho obilia nepestujeme, lebo sa nam to
neoplati robit kvoli cene.” (Farmar P, s. 105)

Podobna situacia nastala aj pri nakupe strojov

»V rokoch za Baca, co bol Baco ministrom (1994-1998), boli dotacie na stroje. Traktor stal
vtedy nejakych 2 miliony 900. Dotacie padli a v roku "99, zaciatkom roka 2000 sme kupili ten
isty traktor, ktory predtym stal 2 miliony 900 za 1milion 900. Tak nech mi niekto vysvetli, kde
je ten milion. Komu idu tie dotdcie? Nam? Ked my mdme platy 9000 korun?* (Farmar P,
s. 105)

Nizsie dotacie, tlak vykupcov a obchodnych retazcov na zniZovanie ceny pod cenu
vyrobnych nakladov, drahé vstupy do vyroby, silnd cenova konkurencia vyrobkov produ-
kovanych v inych $tatoch EU a v pripade severného Slovenska aj klimatické podmienky,
vSetky uvedené faktory sa podielaju na tom, Ze sa farmarom na severe Slovenska Coraz
mene;j oplati pestovat’ plodiny na predaj. Zaclenenie Slovenska pod reformovanu Spolo¢nu
polnohospodarsku politiku EU prinasa farmarom nové alternativy. Jednou z nich je preo-
rientovanie sa na ¢innosti, ktoré prispievaji k udrzovaniu a zvySeniu kvality zivotného
prostredia na vidieku. Niektoré z takychto Cinnosti su vyclenené v ramci ,,agro-environ-
mentalnej podpory“ zahrnutej v Plane rozvoja vidieka Slovenskej republiky (2004).
,,Agro-environmentalna podpora je snahou o integraciu agrarnej a environmentalnej poli-
tiky s cielom ekologizacie hospodarenia v pol'nohospodarskej krajine, ochrany zakladnych
zloziek zivotného prostredia, biologickej rozmanitosti, prirodného a kulturneho dedic-
stva.” (Ministerstvo podohospodarstva SR, 2004, s. 89) Pri splneni definovanych podmie-
nok (ako je napriklad aj dodrziavanie Spravnej polnohospodarskej praxe) pobera farmar
za participaciu vo vybranych opatreniach presne stanovenu vysku platby na hektar. Platby,
takisto ako aj podmienky sa u jednotlivych opatreni liSia.

V case vyskumu (april — maj 2005) sa kazdy zo skimanych pol'nohospodarskych pod-
nikov uchadzal o participaciu na niektorom z agro-environmentalnych opatreni. Ich pro-
jekty sice boli iba v $tadiu posudzovania, no napriek tomu uz vo svojej praci na vyclene-
nych honoch postupovali v stlade s predpisanymi pravidlami. Dufali, ze im na tieto vy-
brané pozemky agro-environmentalnu podporu schvalia. Najcastejsie zvolenym opatrenim
bolo zatraviiovanie ornej pddy, no niektoré podniky vypracovali projekt aj na ochranu
proti er6zii ¢i na ochranu biotopov poloprirodnych a prirodnych travnatych porastov.
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Participacia na agro-environmentalnych schémach sa v case ,,chaosu® na trhu s pol'no-
hospodarskymi komoditami (farmar S, s. 2-3) javi ako pritazliva alternativa.

Je to jedna z velkych podpor pre tuto oblast, pre severnui oblast. Dost vela penazi, dost vela
podnikov na to ide.”“ (Farmar S, s. 8)

Na vhodnost’ tejto vol'by pol'nohospodari poukazovali aj v suvislosti s vlastnostami pody
na severnom Slovensku. Farmar B vysvetl'uje, Ze zatravnenie neurodnych pozemkov by
malo byt" v kone¢nom dosledku finan¢ne vyhodnejSie nez vyuzivanie tychto parciel na
produkéné tcely.

jl: ,,A preco ste sa rozhodli zatraviiovat™?*

B: ,,Najmd preto, Ze to boli také, povedal by som, neprodukcné hony. Niekedy to bolo tak, Ze
sa vietko alebo sa snazilo ¢o najviac zaornit pédu. Cize zaornili sa aj také parcely, ktoré
prakticky nevyhovujii na ornii pédu, ale obrdbali sa. Cize, vicSinou tie parcely, co sme dali na
zatravnenie, vynos z nich nebol ktovieaky.*

jl: ,,Takze ocakéavate z toho nejaky zisk?*

B: ,.Zisk z toho zatravnenia.” (Farmar B, s. 66-67)

%6

,,Nutnost* prechadzat’ na agro-environmentalne programy vzhl'adom na zlozenie pddy
zdoraziuje aj predseda P.

P: ,,U nas, ten kraj, nie je az tak na polnohospodarsku vyrobu, lebo mame flysové pody, mdame
kamene..

jl: ,,Takze, podla vas sa tato nova poI'nohospodarska politika hodi na tieto oblasti?*

P: ,,No, neviem to tak presne povedat, i sa hodi, ¢i sa nehodi, ale jednoducho, je to nutnost.
Ked' sa tomu neprispésobime, skrachujeme.“ (Farmar P, s. 88)

Hoci sa farmari vyjadrovali o agro-environmentalnych programoch vel'mi pozitivne,
na tento sposob hospodarenia vSak vyclenili iba mali cast’ pozemkov. Rozdiel medzi
deklarovanym ndzorom o prospe$nosti a nevyhnutnosti agro-environmentalnych progra-
mov pre severnu oblast’ Slovenska a zjavnou zdrzanlivostou a opatrnostou pri ich zava-
dzani naznacuje vplyv d’al$ich suvislosti zasahujucich do procesu rozhodovania o apliko-
vani agro-environmentalnych postupov do polnohospodarskej praxe.

Ciel'om agro-environmentalnych opatreni je eliminovat’ negativne dosledky intenziv-
neho produktivistického pol'nohospodarstva. Opatrenia vychadzaji z opaéného principu,
ktory podporuje extenzifikaciu vyroby, ked’ze je ohl'aduplnejSia voci Zivotnému prostre-
diu. Extenzivne pol'nohospodarstvo nie je zamerané na zefektiviiovanie vyroby a rast
vynosov, ale na posilnenie ostatnych funkcii pol'nohospodarstva, predovsetkym na spravu
verejnych statkov (pody, vody, vzduchu a krajiny). Rovnako ako farmari vo vyskumoch
Wilsona (2001) ¢i Wintera (2000), tak sa aj farmari zo severného Slovenska zdrahaju
uplatnit’ agro-environmentalne schémy na rozsiahlejsej Casti svojich pozemkov. Skimanie
dovodov, ktoré vedu k tomuto rozhodnutiu, tvorilo jeden z hlavnych predmetov nasho
vyskumu.

182 Sociolégia 38, 2006, ¢. 2



Prechod na extenzivne polnohospodarstvo v podnikoch byvalych jednotnych rolnic-
kych druzstiev situovanych v okresoch s vysokou nezamestnanostou naraza na zaklade
vypovedi informantov na viaceré prekazky.

»Cely princip planu rozvoja vidieka je to, Ze to je extenzifikdacia polnohospodarskej vyroby. To
znamend, ze v sukromnom sektore to je mozné. Hej? Ale v takych, trebars, ako je druzstvo, to
nie je mozné. Lebo akonahle ja prejdem do extenzity, tak nemam co tym ludom dat robit. Su
nepotrebni. A to je zase td nevyhoda druZstiev, Zze maju taky ten socidalnejsi charakter.*
(Farmar M, s. 48)

Pestovat’ komodity na predaj podla informantov znamend moznost zabezpeCit za-
mestnancom pracu a zarobit' si na mzdy. Presadenie agro-environmentalnych schém,
napriklad zatrdvnenie ornej pody, prindsa znizovanie poctu pracovnikov, prepustanie.

,Ale EU asi nechce, aby sme robili. Lebo keby sme vSetko zatrdvnili, tak td zamestnanost by
musela u nas automaticky klesnut. ... My si na mzdy musime zarobit. ... Ono, to zatraviiovanie,
mozno, ze by sa dalo aj viacej, ale sme uvazovali aj s tym, Ze by sa to dotklo aj zamestnanosti,
poctu ludi a museli by sme ist dost rapidne dole. My to sice znizujeme, ale postupne, hej?*
(Farmar B, s. 68-69)

Ked'Ze zapajanie sa do agro-environmentalnych programov bolo v ¢ase vyskumu aktu-
alnou zalezitostou, vo vSetkych rozhovoroch vystupovala ako jedna z dominantnych tém
s tym stvisiaca otazka zamestnanosti. Agro-environmentalne schémy a problém zamestna-
nosti informanti v rozpravaniach izko spéjali. Postavenie zamestnancov v pol'nohospodar-
skych podnikoch byvalych jednotnych rol'nickych druzstiev je $pecifické. Po pade socia-
lizmu boli druzstva transformované tak, Ze hodnota podniku bola rozdelenad medzi ¢lenov
druzstva na zaklade odpracovanych rokov a hodnoty majetku, ktory bol vloZeny do
podniku pri jeho zakladani. V sGiasnosti s pracovnici nielen zamestnancami podniku, ale
aj ¢lenmi a akcionarmi. Tato viacnasobna vézba spajajuca pracovnikov s druzstvom pred-
stavuje podla predsedov jednu z najvacsich bariér tranzicie k inému typu pol'nohospodar-
skej ¢innosti. VSetci opytani predsedovia jednotne tvrdili, Ze prechod na extenzivne
polnohospodarstvo nevyhnutne vyustuje do preptstania pracovnikov'’. Prepustanie za-
mestnancov je vSak na druzstvach problematickeé.

,Celé druzstvo sme premenili na nejaké akcie a toto sme dali ludom. A ti ludia sa stali
podielnici, akcionari, majitelia urcitej casti, sice malej, ale casti druzstva. A teraz odo miia
chcu, aby som ich vyhadzoval? Rozumiete. Ako to dokdzete?** (Farmar P, s. 99)

Pracovnici druzstiev st nielen akcionarmi, st aj ¢lenmi. Ako ¢lenovia maju pravo volit
svojich zastupcov do predstavenstva. Veducim predstavenstva je predseda. Predseda spolu
s ¢lenmi predstavenstva rozhoduju o vSetkych dolezitych otazkach v riadeni a smerovani
podniku.

13

Jednou z podob extenzivnej vyroby, ktora by (aj podla predsedov) nemala byt’ sprevadzana nezamestnanost'ou, ale naopak,
zvySenym dopytom po pracovnej sile, je ekologické pol'nohospodarstvo. O prechode na tento typ vyroby v najblizsej dobe vSak
ziaden z opytanych predsedov neuvazoval. Najproblematickej$ou sa im pri ekologickom pol'nohospodarstve zdala otazka odbytu.
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»Vdcsina druzstiev sa preto rozsypava, no jednoducho, nestastnou vecou toho je, Ze je to
predstavenstvo. Viac rozumov... Lenze, tu su ludia z pracovnikov. To znamena, zZe u nds az tak
nie, ale v minulosti, nebol problém, hej, Ze napriklad moja babka bola v predstavenstve a
skoncila stvrtu triedu zakladnu a dost. A co ta uz mohla narozhodovat?! A potom to skonci
tak, ako sa my furt smejeme, minulého roku na predstavenstve:

‘Predseda, uz je diskusia? ’

‘Hej’

‘Mém tri otazky: Ci bude mdso, ¢ bude ovocie a ¢i budii prémie.’
To jediné.” (Farmar M, s. 54)

Ked’Ze predseda je voleny a odvolatelny predstavenstvom, je preitho obycajne tazké
presadit’ na pracovisku nejaké vyrazné zmeny.

~Ludia este stale povazuju druzstvd za svoje. Tam, kde nie je zmenena pravna forma druzstva,
je to o nicom! Najhorsia forma hospodarenia, co ja som furt tvrdil, je druzstevnd. Kde je
predstavenstvo, kde je clenska schodza. A to je velmi zlé. Lebo do predstavenstva clenska
schédza si zvoli traktoristu, vediici nie je v predstavenstve, vediici vyslapne na traktoristu: Co
si robil? Preco si robil?! Predstavenstvo voli veducich. Traktorista zvola predstavenstvo a
odvolajii vediiceho. Cize madte tam zviazané ruky, nemézete tlacit” (Farmar S, s. 23)

Vychodisko z tejto situacie predsedovia vidia v odktipeni 51% akcii, ¢im by sa zmenila
pravna forma podnikania. Rozhodnutia o d’alSom smerovani podniku by uz nevykonaval
voleny predseda a predstavenstvo, ale majoritni vlastnici alebo vlastnik.

Pracovnici druzstva vsak nie st len kolegovia, spoluakcionari a rovnocenni ¢lenovia,
ale zvycajne aj susedia z jednej dediny. Radikdlne zmeny a masivne prepustanie by vy-
razne narusili tieto neformalne vztahy.

»Viete, ako to je na dedine. Mam tam na druzstve ludi, ktori chodili so mnou do skoly. Mdam
tam na druzstve ludi, ktori s otcom boli kamarati. Mam na druzstve ludi, ktori boli s mamou
kamarati. Su na druZstve bratranci, susedia... No, ¢o ja som? Samovrah? (smiech) V celej
dedine vztahy. Hej, keby som sa odstahoval, tak urobim poriadok. Ale ja Zijem v tej dedine.”
(Farmar P, s. 99-100)

Napriek novej definicii farmara nie ako podnikatel’a, ale ako spravcu verejnych statkov
ostava riadenie pol'nohospodarskej prvovyroby nad’alej podnikatel'skou ¢innost'ou. Pol'no-
hospodarsky podnik by mal byt ziskovy, alebo minimalne nesmie byt (neunosne) stra-
tovy, uskutociiuje svoju ¢innost’” v konkurencnych vztahoch, musi investovat' do zefek-
tiviiovania prace a ziskat' dostatok financii na mzdy zamestnancov. Z tohto dovodu je
pochopitel'né, Ze manazment podniku hl'ada finan¢ne najprospesnejsie rieSenia. Do tejto
stratégie vstupuje (v naSich podmienkach predovsetkym politicky) tlak na spravovanie
a vytvaranie neprodukénych, verejnych statkov, medzi ktoré patri aj ochrana Zivotného
prostredia. Ked’Ze prechod na agro-environmentalne opatrenia zahfiia aj isti kompenzaciu
strat z predaja intenzivne pestovanych komodit tym, Ze platbami ohodnocuje dalSie
funkcie pol'nohospodarstva, mézeme rozhodnutie zaviest’ tieto opatrenia povazovat’ (aj) za
ekonomicky prakticka podnikatel'sku stratégiu. Najmé pre podniky s neproduktivnymi po-
zemkami predstavuju post-produktivistické agro-environmentalne opatrenia ldkavu a vy-
hodnu alternativu. Z hl'adiska postoja voci zvelad’ovaniu Zivotného prostredia a ,,mental-
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nej schopnosti opustit’ identitu manazéra intenzivnej vyroby a spajat’ svoju rolu so spra-
vou verejnych statkov rozpravania predsedov ukazovali na ochotu presmerovat’ ¢innost
podniku z napliiania produktivistickych na post-produktivistické ciele.

Finan¢ny aspekt pestovania komodit na predaj, ako aj uplatiiovania agro-environ-
mentalnych opatreni bol vo vyjadreniach farmarov Casto tematizovany. Napriek tomu si
myslime, Ze by bolo prili§ zjednodusujice oznacit’ konanie predsedov druzstiev za vyraz
¢ireho ekonomického pragmatizmu. Presadzovanie multifunkéného, trvalo udrzatelného
pol'nohospodarstva by malo odrazat’ snahu zladit' ekonomicku, socidlnu a environmen-
talnu stranku pol'nohospodarskej prace. Z rozhovorov vyplynulo, Ze zdvaznou bariérou pri
aplikovani novych postupov v pol'nohospodarskej praxi nie je neochota zohladnovat
ochranu Zivotného prostredia, ale skor nedostacujuce moznosti zosuladit' ekonomické
a ekologické aspekty podnikania s lokdlnymi socidlnymi podmienkami a poziadavkami.
Informanti zdéraziiovali hlavne nemoznost' zohladnit’ pracovno-pravne a neformalne
vztahy ako vyraznu prekazku pri zavadzani novej paradigmy rozvoja pol'nohospodarstva
do praxe.

Skusenost’ informantov zo severného Slovenska tak, ako bola vykreslena v ich roz-
pravaniach, naznacduje, ze rok po vstupe do Eurdpskej tinie vystihovala slovenské pol'no-
hospodarstvo skor téza o slabej nez silnej politike. (Winter, M., 2000) Zmena politiky na
zmenu praxe v tomto obdobi nestacila, pretoZe tato politika, zda sa, nedostatoéne zohl'ad-
novala lokalne podmienky zitého sveta v slovenskych polnohospodarskych podnikoch.
Rozhovory s predsedami druzstiev poukazali na to, ze okrem ochoty prihliadat’ na ekolo-
gické poziadavky a nevyhnutnosti zohl'adnit’ ekonomické dosledky rozhodnutia farmarov
vo vyznamnej miere reflektovali aj charakter socidlnych vzt'ahov, do ktorych bola vsadena
ich praca.

Zavery

Stadia poukazuje na vyvoj a proces integracie dvoch oblasti spolodenskej regulécie —
ochrany zivotného prostredia a polnohospodarskej politiky. Od polovice 20. storocia
diskusia o environmentalnych problémoch ¢oraz viac prenika do verejného diskurzu. Me-
dzi najvyznamnejSich aktérov podielajicich sa na presadeni environmentalnej agendy vo
verejnej debate nesporne patri veda a environmentalne hnutia. Ich praca viedla k uznaniu
ekologickych otazok za relevantnu stcast’ politického rozhodovania. Ekologické aspekty
Coraz vacsiecho mnozstva l'udskych Cinnosti sa stdvaju predmetom legislativnych regulécii.
Na urovni Eurépskej tinie, ako aj na trovni legislativ ¢lenskych Statov sa prijali jednak
vSeobecné ramcujuce dokumenty, jednak konkrétne cielené opatrenia.

Pol'nohospodarstvo je v ramci Eurdpskeho spolocenstva (Eurdpskej Unie) spravované
Spolo¢nou pol'nohospodarskou politikou (CAP). Ta v priebehu svojej takmer 60-rocnej
historie presla viacerymi upravami. Od zaciatku 90. rokov sa aj zmeny CAP zameriavaju
na jej ekologizaciu. V stlade s principom trvalo udrzatelného rozvoja, ktory sa usiluje
o rovnocenné prihliadanie na ekonomické, socidlne a environmentalne problémy, bol do
Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky zapracovany koncept multifunkéného pol'nohos-
podérstva. Idea multifunkéného pol'nohospodarstva je reakciou na problémy produk-
tivistického obdobia priemyselne rozvinutych krajin. Tato podla niektorych az ,nova
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paradigma® v spravovani oblasti polnohospodarstva sa snazi vysporiadat’ s negativnymi
dopadmi intenzivnej vyroby, ako aj s ekonomickymi a politickymi tlakmi globalizovaného
trhu na jednej strane a environmentalnymi ndrokmi na pracu farmarov na strane druhej.
Jednym z najdélezitejsich néastrojov ekologizacie polnohospodarstva v EU su agro-envi-
ronmentalne opatrenia.

Na pripade pol'nohospodarov zo severného Slovenska poukazujeme na niektoré pro-
blémy, s ktorymi sa stretdva snaha predefinovat’ rolu pol'nohospodara na spravcu verej-
nych statkov a preniest’ ideu multifunkéného pol'nohospodarstva do praxe. Popri ekono-
mickych a ekologickych aspektoch pol'nohospodarskej prace vstupuje do rozhodovania
o prechode na agro-environmentalne schémy aj pracovno-pravny a neformalny rozmer
socidlnych vzt'ahov. Skumany pripad dokazuje, Ze reforma politiky je sice nevyhnutnym,
ale nie dostatoénym krokom k zmene pol'nohospodarskej praxe. Praca a rozhodnutia far-
marov zohl'adiiuji aj iné stvislosti nez tie, ktoré reflektuju politické koncepcie a média.

Jana Klocokova vystudovala sociologiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave a pracuje v Sociologickom tistave SAV. Venuje sa environmentalnej sociologii
a aktérom ochrany prirody.

Jana Lindbloom vystudovala sociologiu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Pracuje v Sociologickom ustave SAV a zaroven je doktorandkou na Fakulte
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brne. Venuje sa kvalitativnemu vyskumu a otdz-
ke polnohospodarstva a farmdrov.
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